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Arbitraritit der Zeichen und historische Rekonstruktion

1. Gabe es keine Arbitraritat zwischen Zeichen und bezeichnetem Objekt, wie
dies beim iconischen und indexikalischen Objektbezug tatsachlich der Fall ist,
d.h. waren die Zeichen von ihren bezeichneten Objekten motiviert, wiirde
daraus notwendig folgen, dass alle Sprachen miteinander verwandt sind, denn
es wird hier stillschweigend vorausgesetzt, dass es nur einen Wirklichkeits-
bereich gibt, dem alle Objekte angehoren. Der linguistische nicht versierte
Kollege konnte somit auf die Idee kommen anzunehmen, aus der von Saussure
(1916) sanktionierten Arbitraritdt der Zeichen - wie sie nur beim symboli-
schen Objektbezug der Fall ist - folge also, dass die ca. 6°500 Sprachen der
Erde alle nicht miteinander verwandt seien.

2. Der linguistisch versierte Kollege weiss jedoch, dass, scheinbar parado-
xerweise, gerade das Bestehen des Arbitraritatsgesetzes dazu benutzt wird,
um verwandte von nicht-verwandten Sprachen zu scheiden. Als Beispiel stehe
hier die Argumentation von Untermann (1973): Die Tatsache, dass man in
zahlreichen Sprachen ,ahnliche“ Worter findet wie z.B. franz. solei, rator.
sulagl, ital. sole, span. , port. sol, usw. widerspreche der nach dem Arbitrari-
tatsgesetz moglichen Diversitat, vgl. z.B. dt. Sonne, ung. nap, altgriech. helios,
tiirk. giines, usw., so dass die Ahnlichkeit der ersten Gruppe der Wérter es im
Gegensatz zur zweiten eben gerade erlaubt, diese Ahnlichkeit durch eine allen
gemeinsame Vorstufe, einer sog. Ur- oder Protoform zu erklaren, woraus dann
die Verwandtschaft der Sprachen folgt, zu denen die erste Gruppe von
Wortern gehort.

3. Die Stichhaltigkeit dieser Argumentation wird jedoch durch zwei sehr
gewichtige weitere Argumente widerlegt: Erstens gibt es ,ahnliche“ Worter in
Sprachen, deren Verwandtschaft von den gleichen Forschern bestritten wird,
welche nach der geschilderten Methode gerade aus der Ahnlichkeit von
Wortern auf die Verwandtschaft der Sprachen schliessen. Und zweitens
besitzen auch solche Sprachen, die als verwandt betrachtet werden, grosse
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Mengen von nicht-dhnlichen Wortern. Folgt also aus dem ersten Argument die
Verwandtschaft ,nicht-verwandter” Sprachen, so folgt aus dem zweiten Argu-
ment die Nicht-Verwandtschaft ,verwandter” Sprachen. Ich gebe im folgenden
reprasentative Beispiele.

3.1. Die Verwandtschaft ,nicht-verwandter” Sprachen. Hier sprechen die
gleichen Forscher, die mit Hilfe von Ahnlichkeit auf Verwandtschaft
schliessen, abschatzig von ,Omni-Comparatismus“ (vgl. z.B. Doerfer 1973,
2000). Tatsachlich findet man aber ganze Reihen von Wortern, die sogar in
weit entlegenen Sprachen in einem Intervall von geringer Identitit bis zu
vollkommener lautlicher und semantischer Identitit reichen, vgl. etwa einige
,faux freres” wie lat. lac ,Milch” und franz. lac ,Milch [,Kuhwasser“!] , engl.
become ,werden” und dt. be-kommen (dial. es kommt zum Regnen) oder engl.
sin ,Siinde“ und dt. Sinn (,etwas Bdses im Sinn haben“!). So haben Forscher
wie Trombetti (1923) oder Wadler (1935/1997) Tausende von Fallen
nachgewiesen, wo Ahnlichkeit von Wértern vorliegt, vgl. etwa den folgenden
Ausschnitt aus dem rund 500 Seiten umfassenden Werk des Ritters von
Xylander (1837, S.374):

Getvaide, gro; ?rpu‘a, nagen, effer.

®eyer, kra; xpadm, frddien wie der xdpal u. a.

®lode, dschong; Svve, faufen, braufen, ftivmen .

®old, gser; Pery. ser; u. {. qelb, auch Wedhjel, v. § u. ox

®renye, mtaa; {(av. meta, meschda, pe3dpse (dpog), Grenje,

@, neralv U. 4.

@reid, rgan-bbo; pravders, prevdvpar, jufammenidyrumpfen.

Grofi, tsche; tchen, M. ten u. {. dort. : _

Gur, bszang-bbo; Jae, Yaive, in Der Bedeutung vou freidyeln,
fdpmetchelu, warnien oder b-szang, T. M. ssain, sanus, gut.

Haar *sggra; s-ggra, #xpof, Flode, xpinz, Sdopf, =pds,
Kopl, aber aud) Spif, Haar, oxopmiog, Haavfledten u. i’ .

Hagel, ser-wa, sser-wa; ovppds, Sdyneegeftober, von ovpa,
wafchen u. f. w. ' ;

Han, lag; rdBa, Lade, Ado, ergreifen, Ads, Fuf. .

Hanf, bso; Yum, frasea (hedpeln), freidhen, glatt und biinn
madyen u. a. ,

Hafe, jos; ids, Gefchof, Pfeil, von bjue, iéa, Hmd eiltn,
laufen; Hafe.

Hauch, wugs; Buxde, Huiften.



Aus Wadler (1997, S. 353) vgl. etwa die Verteilung der Wurzel K'B- (z.B. in
lat. cavus ,hohl“ in allen Erdteilen: Amerika chub-, Europa cav-, Afrika khow-,
Asien gabh-, Australien gao-. Wie man erkennt, variiert nur der in vielen
Sprachen ohnehin variable (z.B. Ablaut und Umlaut sowie Assimilation und
Dissimilation unterliegende) Vokal; das Konsonantengertist ist aber tiberall
genau dasselbe, nur dass fiir b- in Europa der entsprechende Frikativ, in
Afrika der Bilabial, in Asien die Aspirate und in Australien offenbar
Vokalisierung des Bilabials eingetreten ist - also nur Lautprozesse, die auch
aus miteinander ,verwandten“ Sprachen sattsam bekannt sind.

3.2. Die Nicht-Verwandtschaft ,verwandter” Sprachen. Noch vergleichsweise
harmlose Beispiele sind ital. casa, rator. chasa, chesa usw., span., port. casa,
rum. casa vs. franz. maison. Es gibt im Frz. allerdings case, nur bedeutet es
,Fach, Hiitte, Postfach®, d.h. es liegt grosse lautliche, aber relativ geringe se-
mantische Ahnlichkeit vor. Den umgekehrten Fall finden wir z.B. bei engl.
smoke vs. dt. schmauchen. Hier liegt relativ grosse semantisch, aber geringere
lautliche Ahnlichkeit vor. Der erste Fall ist der haufigere, so heisst die Butter
im Schwzdt. de Puter, aber im Ziircherischen und Bernischen Anke. Ferner
sagt man z.B. in Bern Nidle fiir sonst gemeinschwzdt. Rahm. F66rbe, Stumpe,
giraitse sagt man nur in St. Gallen, sonst wird meistens wiische ,mit dem
Besen kehren®, Cervelat oder Chlopfer (was allerdings nicht dasselbe wie ein
Stumpe ist) und aus dem Hochdt. stammendes schaukle ,schaukeln“
gebraucht. Die Harmlosigkeit in der Verschiedenheit einzelnzer Worter in
ansonsten als ,verwandt” betrachteten Sprachen wverliert sich jedoch
schlagartig bei Wortern wie z.B. Schmetterling oder Fledermaus. Die folgen-
den Listen geben eine geringe Anzahl der Bezeichnungen der Fledermaus in
einigen romanischen Hauptsprachen sowie ihren Dialekten:

Okzitanisch: ratapenada
Portugiesisch: morcego
Ruminisch: liliac
Spanisch: murciélago

e Franzosisch: chauve-souris
e [talienisch: pipistrello
e Katalanisch:: ratapinyada f, muricecm
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4. Wir fassen zusammen: Die vergleichenden Sprachwissenschaftler benutzen
das Saussuresche Arbitraritatsgesetz, um aus der prinzipiell unerwarteten
Ahnlichkeit von Wértern in verschiedenen Sprachen auf die genetische Ver-
wandtschaft dieser Sprachen zu schliessen. Dieses Argument, das logisch, wie
ich schon o6fters dargelegt habe, auf einem Zirkelschluss beruht, ist nun aber,
wie hier gezeigt, aus zwei Grinden auch linguistisch unhaltbar: wegen der
grosse Menge verschiedener Worter fir die selbe Sache in angeblich
verwandten Sprachen zum einen und wegen der ebenfalls grossen Menge
lautlich und semantisch dhnlicher Worter in angeblich nicht verwandten
Sprachen. Gdbe man die Arbitraritat ab, so waren a priori alle Sprachen
miteinander verwandt. Man miisste die Falle verschiedener Bezeichnungen in
verwandten Sprachen dann durch Konstruktion mehrerer Realitaten, d.h.
Objektwelten, erklaren, denn wenn ein Objekt in mehr als einem ontologi-
schen Raum bzw. in mehr als einer logischen ,Welt“ vorkommt, kann es
durchaus sein, dass es in diesen verschiedenen Welten auch verschiedene
Bezeichnungen evoziert. Da man aber am Arbitraritatsgesetz festhalt, folgt
rein linguistisch, dass die Methode falsch ist. Dass franz. demain und span.
manana so ahnlich sind, kann, muss aber nicht auf eine gemeinsame Vorstufe
hinweisen. Dass ital. domani und sard. kras verschieden sind, kann, muss aber
nicht bedeuten, dass Ital. und Sard. nicht miteinander verwandt sind (tatsach-
lich wird ja angenommen, dass sie verwandt sind!). Damit fdllt aber die
historische Sprachvergleichung als Methode des Nachweises der genetischen
Sprachverwandtschaft ganz ausser Betracht, denn sie ist logisch zirkular und
linguistisch nichtssagend, da die Chancen, dass sie das ,Richtige” trifft (was es
immer sein mag) etwa 50 : 50 stehen.
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